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A PROPOSITO DE LAS RELACIONES 
ENTRE CIENCIA Y FILOSOFIA EN LA 
"TEORIA PURA DEL DERECHO" 
DE HANS KELSEN 
Carlos J. Errázuriz M. 
Las relaciones entre ciencia y filosofía constituyen un tema 
amplísimo, que, no obstante su radical unidad, conviene abordar 
por partes. Ante todo, no puede reducirse al ámbito de las ciencias 
de la naturaleza, pues se refiere igualmente al campo de las ciencias 
humanas. En éstas últimas el problema parece incluso revestir 
especial complejidad, en la medida en que puede resultar menos 
nítida la misma distinción entre ciencia y filosofía, tendienco 
ambos niveles a compenetrarse con mayor intensidad. En tal 
contexto, las relaciones entre ciencia del derecho y filosofía l 
representan un caso ciertamente relevante. 
Nos aproximaremos al tema de las relaciones entre ciencia 
jurídica y filosofía a partir de una experiencia concreta: la protago-
nizada por Hans Kelsen y su célebre "Teoría Pura del Derecho". 
No se trata de abordar la doctrina kelseniana en sí misma, ni, por 
tanto, de llevar a cabo su reconstrucción histórico-doctrinal o una 
1. No sólo filosofía del derecho. sino filosofía en general, puesto que la 
filosofía jurídica. en cuanto disciplina verdaderamente filosófica. participa de 
aquella tensión hacia la totalidad de lo real que caracteriza esencialmente todo 
filosofar. Sobre las relaciones entre filosofía del derecho y filosofía en general. 
cfr. S. CUITA. Introduzione allafilosofia del diritto. Turín 1984. pp. 76-86. 
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crítica directa de sus planteamientos. Aspiramos más bien a sacar 
enseñanzas de la dilatada trayectoria intelectual de uno de los 
mayores teóricos del derecho en este siglo. Siempre es sumamente 
instructivo recorrer críticamente el pensamiento de un autor lúcido 
y lógicamente riguroso como Kelsen y, aunque no se compartan la 
mayor parte de sus puntos de partida y de Sus conclusiones, 
comparar sus objetivos con sus logros. En esta línea, Michel Villey 
ha puesto de relieve que el mayor motivo de gratitud que el saber 
jurídico tiene respecto a Kelsen procede del hecho de que el 
creador de la "Teoría Pura" ha sabido llevar el positivismo a sus 
últimas consecuencias, demostrando así su falsedad por reducción 
al absurd02. 
Esta metodología de contraste entre anhelos y realizaciones 
cobra un valor particular respecto al tema de las relaciones entre 
ciencia y filosofía en la "Teoría Pura", pues, como veremos, su 
autor quiso elaborar un producto intelectual de tipo científico (no 
filosófico) y con este fin recurrió conscientemente a determinadas 
bases filosóficas, de manera que en su pensamiento se encuentran 
íntimamente relacionados el sustrato filosófico y la elaboración 
científico-técnica 
Analizaremos, en primer lugar, el significado de la característica 
principal de la doctrina kelseniana, que ha pasado a integrar su 
misma denominación: la "pureza" (Reinheit). Mediante este análisis 
quedará de manifiesto cuál ha sido el objetivo central de la tarea 
que acometió Kelsen. Mostraremos enseguida la autocomprensión 
de la "Teoría Pura" como teoría científica general sobre el derecho, 
basada sobre presupuestos filosóficos. En este segundo apartado 
expondremos los "medios" -tanto las bases filosóficas como las 
concepciones técnico-jurídicas- con los que el autor procuró 
alcanzar la meta de elaborar una ciencia pura del derecho. Con-
cluiremos con la consideración de algunas de las enseñanzas que, a 
2. Cfr. M. VILLEY, Le~ons d'l/istoire de la Philosophie du Droit, París 
1962,2' ed., p. 293. 
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nuestro juicio, pueden sacarse del intento kelseniano, sobre todo 
en 10 que atañe a las relaciones entre ciencia y filosofía en el ámbito 
jurídico. 
1. La "pureza" de la "Teorfa Pura del Derecho" 
El libro fundamental de Kelsen -Reine Rechtslehre, homónimo 
con el conjunto de su doctrina jurídica-, contiene al inicio la pro-
clamación de la "pureza" de la "Teoría Pura": "Al caracterizarse 
como una doctrina 'pura' con.respecto del derecho, 10 hace porque 
quiere obtener solamente un conocimiento orientado hacia el 
derecho, y porque desearía excluir de ese conocimiento 10 que no 
pertenece al objeto precisamente determinado como jurídico. Vale 
decir: quiere liberar la ciencia jurídica de todos los elementos que le 
son extraños. Este es su principio fundamental en cuanto al 
método"3. 
Este principio metodológico está presente y operativo desde los 
comienzos del trabajo científico de Kelsen. En un primer mo-
mento, su rechazo de todo sincretismo metódico se manifestó 
sobre todo en la insistencia en separar la ciencia juridica respecto a 
la sociológica4. La construcción kelseniana busca presentar la 
3. H. KELSEN, Teoría Pura del derecho, trad. castellana de R. Vemengo de 
la 21 ed. alemana (Reine Rechtslehre, Viena 1960), México 1979, n. 1, p. 15. 
Citaremos por esta traducción, utilizando la abreviatura "TP (2' ed. al.)", e 
indicando el número del párrafo -para facilitar la búsqueda en el original y en 
otras vcrsiones- y el de la página. La primera vez en la que Kelsen empleó el 
adjetivo "pura" para caracterizar su propia doctrina fue en el subtítulo de Das 
Problern der SouveranÍlat und die Theorie des V61kerrechts. Beitrag zu einer 
reinen Rechtslehre, Tubinga 1920 (reimpresión: Aalen 1960). 
4. Ya en su primera gran obra -Hauptproblerne der Staatsrechtslehre 
entwicklet aus der Lehre vorn Rechtssatz, Tubinga 1911 (hay 2' ed. de 1923, 
reimpresa en 1960 en Aalen)- se pone de manifiesto la separación entre ciencia 
jurídica y sociología. El tema fue también objeto de un breve trabajo 
monográfico, publicado ese mismo año: Ober Grenzen zwischenjuristicher und 
soziologischer Methode, Tubinga 1911 (más tarde ha sido reeditado al 
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ciencia jurídica como ciencia sobre el deber ser (Sallen) de las 
normas jurídicas, no sobre el ser (Sein) de los hechos sociales 
correspondientes. Por consiguiente, combate con vigor el socio-
logismo jurídico, en cuanto éste implicaría la negación de la ciencia 
jurídica como específica perspectiva de conocimiento sobre un 
peculiar deber ser normativoS. 
Al mismo tiempo, la "pureza" kelseniana conlleva la defensa de 
una completa separación entre derecho y moral (bajo el concepto de 
moral entra, a juicio de Kelsen, el derecho natural, considerado un 
fenómeno moral, no jurídico). Tal separación no es más que la 
lógica consecuencia de un positivismo formalista que conduce a la 
crítica radical de todo iusnaturalismo. La doctrina del derecho 
natural, según el jurista vienés, implica una concepción equivocada 
sobre el objeto mismo de la ciencia jurídica, al incluir dentro de él 
realidades que no son derecho, entendido obviamente sólo como 
derecho positivo. También esta preocupación del autor por rei-
vindicar la autonomía de su ciencia respecto a la moral se remonta a 
los albores de su tarea de investigación, y se mantiene, incluso con 
más ardor que la dirigida contra el sociologismo, hasta el final de 
comienzo del primer volumen de la colección de escritos de autores de la 
Escuela jurídica de Viena, que prepararon H. KLECATSKY, R. MARCIC y H. 
SHAMBECK: Die Wiener rechtstheoretische Schule, vol. 1, Viena 1974, pp. 3-
36; hay traducción castellana: Sobre los límites entre el método sociológico y 
eljurídico, en Revista de la Facultad de Derecho (México), 19, 1969, pp. 561-
593). Más tarde se ocupó del tema en relación con el concepto de Estado: Der 
soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des 
Verhiiltnisses zwischen Staat und Recht, Tubinga 1922 (hay 2~ ed. de 1928, 
reimpresa en 1981 en Aalen). 
5. Sobre las relaciones de la ciencia jurídica con la sociología, cfr. TP (2ª 
ed. al.), n. 21, pp. 100-103, Y n. 26, pp. 117-120. Si bien su actitud ante la 
sociología jurídica evolucionó, mostrándose poco a poco más favorable a la 
posibilidad y legitimidad de esta disciplina, su distinción entre ambas ciencias 
se mantuvo siempre en términos tan netos como los del principio de su carrera 
científica. 
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su vida6• La crítica del iusnaturalismo es un presupuesto indis-
pensable de la contrucción kelseniana, que sólo se sostiene en la 
medida en que vale la ecuación que iguala derecho y derecho 
positivo. Cualquier concesión a una relevancia propiamente jurí-
dica del derecho natural comportaría el quiebre inmediato de todo el 
sistema kelseniano. 
La "pureza" defendida por Kelsen no se limita a la llamada 
pureza "formal": no se trata sólo de que la ciencia del derecho se 
ciña a su peculiar perspectiva formal de conocimiento, con su 
modo propio de conceptualizar y su léxico técnico, sin mezclas o 
confusiones que enturbien su índole específica. La "Teoría Pura" 
propugna, además, una pureza metódica "total", que, no obstante 
el reconocimiento de las conexiones existentes entre los objetos de 
las diversas ramas del saber7, pretende conseguir una indepen-
dencia de la ciencia jurídica, que prescinda de esas conexiones con 
otros saberes. 
No estamos ante una mera declaración especulativa por parte de 
la doctrina kelseniana, sino ante 10 que puede considerarse real-
mente como su clave metodológica fundamental, aplicada con 
lucidez y perseverancia en la elaboración de todo un edificio doc-
trinal. Constantemente se echa de ver la voluntad de "purificación" 
que anima la labor de Kelsen, lo que se traduce en una ambiciosa 
reductio ad unum que procura encajar todos los fenómenos jurí-
6. Cfr." su artículo Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschiift, en Archiv 
des offenlliches Rechls, 31 (1913), pp. 53-98, 190-249, con el que se abre una 
copiosa producción en el terreno de la crítica del derecho natural, que da lugar, 
para poner un significativo ejemplo, a escritos como Justice et Droit Naturel, 
en AA.VV., Le droit naturel, París 1959 (que figura como apéndice, con 
algunas pequeñas variaciones, en la segunda edición alemana, ya citada, de 
Reine Rechtslehre; y fue traducido aparte al castellano -Justicia y Derecho 
Natural, en AA.VV., Crítica del derecho natural, Madrid 1966-, sin haber sido 
incluido en la traducción castellana, también citada, de la segunda edición 
alemana de Reine Rechtslehre). 
7. Este reconocimiento es, por ejemplo, explícito en TP (2' ed. al.), n. 1, 
p. 15. lo que constituye una novedad respecto a las anteriores ediciones de la 
obra. 
76 CARLOSJ. ERRAZURaM. 
dicos en el esquema normativo, tanto estático (centrado en la 
sanción) como dinámico (centrado en la jerarquía de las nonnas), 
que Kelsen ha diseñado. Aquello que se resiste a esta reducción 
simplificadora es automáticamente excluido del mundo de la 
juridicidad, como sucede, por ejemplo, con el ilícito en síS, o con 
la persona en cuanto realidad ontológica9• 
2. La "Teor(a Pura" como ciencia del derecho con presupuestos 
filosóficos 
Justamente para fundamentar esta incontaminada autonomía de 
la ciencia jurídica, Kelsen ha tenido que admitir una significativa 
excepción a su principio de prescindencia. La excepción se refiere 
a la filosofía, ante la cual la "Teoría Pura" se reconoce en deuda. 
Son ilustrativas las palabras con las que Kelsen lo manifiesta en el 
prólogo de su Teorfa general del Estado, en tono casi triunfal: "Yo 
creo haber acelerado el ritmo de la inevitable evolución de mi 
disciplina, poniendo en estrecho contacto la provincia algo lejana 
de la ciencia jurídica con el fructífero centro de todo conocimiento: 
la fIlosofía"lO. Además, la misma concepción de su doctrina como 
"pura" está históricamente muy ligada a un enfoque neokantiano 
del conocimiento científic011 . 
8. "Sólo porque una acción y omisión, determinadas por el orden jurídico, 
se convierten en condición de un acto coactivo estatuido por el orden jurídico, 
se las califica de ilicitud o delito ( ... )" (TP, 2~ ed. al., n. 27 b, p. 125). 
9. "La denominada persona física es, por lo tanto, no un hombre, sino la 
unidad personificada de las normas jurídicas, que obligan o facultan a uno y el 
mismo hombre" (TP, 2~ ed. al., n. 33b, p. 184). 
10. H. KELSEN, Teoría general del Estado, México 1979 (orig.: 
AlIgenieine Staatslehre, Berlín 1925), p. VIII. 
11. La reseí'ia de lIauptprobleme que publicó O. Ewald en Kant-Studien 
(17, 1912, p. 397) ponía de relieve el paralelismo de la obra de Kelsen con la 
Ethik des reinen WiIlens de Hermann Cohen (Berlín 1904) -destacado 
representante del neokantismo de la Escuela de Marburgo-. Esta reseí'ia y la 
visita posterior de Kelsen a Cohen en Marburgo, determinaron en el joven 
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Sin embargo, el jurista de Viena, incluso en los momentos de 
mayor conciencia de las relaciones de su construcción científica 
con la filosofía, presenta la ciencia jurídica como un tipo de 
conocimiento diverso del saber filosófico. Si bien no ha sido 
infrecuente considerar a Kelsen como un filósofo del derecho -lo 
que, en definitiva, significa sostener, al menos implícitamente, la 
imposibilidad de una filosofía jurídica distinta de una teoría 
científica general sobre el derecho como la del positivismo kel-
seniano-, hoy tiende a prevalecer la opinión de qu~ su figura es 
ante todo la de un jurista, y de que como filósofo su especulación 
alcanza escasos vuelos12. El mismo Kelsen, en su respuesta a la 
consulta de Archives de Philosophie du Droit sobre Qu'est-ce que 
la philosophie du droit?, distingue claramente entre filosofía del 
derecho y teoría general del derecho, colocando su "Teoría Pura" 
de la parte de ésta última, y asignando, en cambio, al campo 
filosófico su preocupación por los temas conectados con el derecho 
natural y la justicia 13 . 
Nos parece que esta autocomprensión es certera: la orientación 
metodológica de la "Teoría Pura" no es propiamente filosófica, 
dado que no va tras los últimos porqués del derecho, sino que más 
bien se esfuerza por ofrecer una construcción racional mediante la 
cual puedan comprenderse los fenómenos jurídicos en general, 
relacionándose entre sí y organizándolos en un sistema científico. 
No obstante, no puede desconocerse que los presupuestos filo-
Kelsen una mayor toma de conciencia de su afán de pureza metódica. Al influjo 
de Cohen se debe la misma denominación de la doctrina de Kelsen como pura. 
Lo afirma su biógrafo: cfr. R. A. METALL, Hans Kelsen. Vida y Obra, México 
1976, p, 15. El neokantismo de Cohen acentúa el idealismo cTÍtico de Kant, 
excluyendo toda influencia de la realidad empírica en el proceso cognoscitivo y 
subrayando el papel del método. Sobre esta base, Kelsen perfilará su 
concepción de la ciencia jurídica como productora de su objeto -el derecho-
mediante el uso puro de su propio método. 
12. Cfr. en este sentido, por ejemplo, G. FASSO, La filosofia del diritto 
dell'Ottocento e del Novecento, Boloña 1988, pp. 344 s. 
13. Cfr. Archives de Philosophie de Droit, 7 (1962), p. 131. 
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sóficos del sistema han jugado en él un papel de extraordinaria 
relevancia, en cuanto han proporcionado los puntos de partida de 
toda la construcción. Con independencia de la debatida cuestión 
acerca de la separabilidad entre tales presupuestos y las conclu-
siones científico-jurídicas de la "Teoría Pura" -cuestión que, a 
nuestro entender, exige una respuesta matizadal4- es fácil reco-
nocer en las tesis kelsenianas un trasfondo de ideas filosóficas, de 
planteamientos que en último término son metafísicos (aunque 
consistan precisamente en una negación de toda metafísica). Al 
mismo tiempo, y esto es tal vez aún más relevante a los efectos del 
tema que nos ocupa, se advierte que las mismas construcciones 
kelsenianas en el campo de la teoría general del derecho se hallan 
determinadas o, al menos, condicionadas por esa inspiración 
filosófica. 
Sobre todo en los comienzos del itinerario intelectual de Kelsen, 
resulta evidente la conexión vital entre filosofía y ciencia del 
derecho en la maduración de su pensamientol5 . Su discípulo, 
14. Es preciso, por ejemplo, distinguir entre la teoría de la jerarquía de las 
normas en cuanto técnica jurídica perfectamente separable de la doctrina de 
Kelsen, y esa misma teoría en cuanto conectada, según veremos, con el 
peculiar positivismo kelseniano. 
15. Sobre la evolución de la doctrina kelseniana pueden consultarse con 
provecho las dos amplias introducciones que Mario G. Losano ha escrito para 
las traducciones italianas tanto de la segunda edición alemana de Reine 
Rechtslehre como de la edición póstuma de Allgemeine Theorie der Normen 
(Viena 1979): cfr. respectivamente Saggio introduttivo aH. KELSEN,La 
dottrina pura del diritto, Turín 1966, pp. XIII-LVII; Y La dottrina pura del 
diritto dallogicismo all'irrazionalismo, en H. KELSEN, Teoria generale delle 
norme, Turín 1985, pp. XVII-LXI. En una perspectiva más específica son 
también ilustrativas las observaciones de H. EIKEMA HOMMES, La evolución 
del concepto ke/seniano de norma jurídica, en Persona y Derecho, 10 (1983), 
pp. 11-31. Si bien aludiremos en estas páginas a algunas de las modificaciones 
más significativas que experimentó la "Teoría Pura" durante la larga vida de su 
creador, nos centraremos en lo que podría denominarse el núcleo invariable de 
su pensamiento, que presenta una notable homogeneidad, incluso en la última 
etapa caracterizada por el irracionalismo, ya que esta actitud postrera se presenta 
como una profundización en el primer principio de la doctrina de Kelsen, el de 
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biógrafo e inseparable colaborador, Rudolf Métall, al describir la 
formación intelectual de su maestro, pone de manifiesto que, 
siendo aún muy joven, Kelsen recibió un hondo influjo idealista, 
sobre todo de impronta kantiana: "Como núcleo de la filosofía 
kantiana, vio él la idea del sujeto que crea el objeto en el proceso 
del conocimiento. La autoconciencia del joven Kelsen, constante-
mente lastimada por la escuela y ávida de satisfacción, encontró en 
esta interpretación subjetivista de Kant, que colocaba al yo como 
centro del mundo, su expresión filosófica adecuada"16. Esta actitud 
filosófica iba íntimamente unida a un profundo agnosticismo 
religioso l7 . Por otra parte, Métall cuenta que Kelsen tenía el 
propósito de estudiar filosofía -junto con matemáticas y física-, y 
que, al no poder cumplirlo -lamentó este hecho durante toda su 
vida- se conformó con estudiar derecho. Así se explica que, como 
afirma el mismo biógrafo, "( ... ) en el caso de Kelsen fue funda-
mentalmente el interés filosófico el que le ató a los problemas 
jurídicos"18, de manera que ya desde sus años de estudio de la 
carrera jurídica se hizo presente su afán de iluminar la ciencia 
jurídica mediante el contacto con la filosofía 
A continuación trataremos de mostrar cuáles son, a nuestro 
entender, los principales fundamentos filosóficos del sistema de 
Kelsen, viéndolos tanto en su íntima trabazón mutua como en su 
influjo en las tesis más directamente científico-jurídicas de la 
"Teoría Pura" 19. 
separación entre ser y deber ser. Es verdad, sin embargo, que con esta 
profundización entra en crisis toda la construcción, al verse contradicha su 
honda tendencia a la unificación lógica del conjunto de normas, pero esta crisis 
ha sido endógena, o sea, ha provenido de una cada vez más rigurosa y 
penetrante aplicación de los presupuestos últimos de la labor intelectual del 
autor. 
16. R. A. MÉTALL, op. cit.,p. 12. 
17. ldem, p. 18. 
18. ldem, p. 15. 
19. Ofrecemos, de manera sustancialmente idéntica, las explicaciones que 
hemos propuesto en nuestro libro La teoría pura del Derecho de Hans Kelsen. 
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A nuestro parecer, para obtener la anhelada purificación de su 
disciplina, Kelsen se ha basado primordialmente en el principio de 
separación entre Sein (ser) y Sallen (deber ser). A la vez, se ha 
servido del método trascendental kantiano y del postulado 
positivista y relativista, como puntos de partida filosóficos del 
sistema, que fundamentan o completan la aplicación del mencio-
nado principio de separación. En el plano de la conceptualización 
científico-técnica del derecho, su teoría presenta una noción estática 
y dinámica del derecho que puede sintetizarse en esta definición: 
norma coactiva autogenética. En nuestra opinión, estos elementos 
del concepto científico kelseniano de derecho hallan su más radical 
explicación en las mismas bases filosóficas de la doctrina. 
La separación radical entre el ámbito del ser y el del deber ser 
constituye, en el sentir unánime de los intérpretes y en el testi-
monio ininterrumpido del autor20, el principio clave de todo su 
edificio intelectual, y, en panicular, el principal apoyo conceptual 
de su "pureza". La "Teoría Pura" quiere mantenerse en el terreno 
del Sallen (mejor dicho, de aquel peculiar Sallen que es propio del 
derecho), único ámbito en el que se situaría el derecho. Contra 
todo sociologismo, que, olvidando el carácter específico de 10 
jurídico, tiende a colocarlo en el campo del Sein (entendido como 
el Sein empírico de las ciencias de la naturaleza), Kelsen reivindica 
el deber ser como constitutivo del derecho. Además, el principio en 
examen establece una absoluta incomunicación lógica entre Sein y 
Visión crílica, Pamplona 1986, passim y especialmente pp. 444-459. Allí 
puede encontrarse también la fundamentación de cada una de nuestras 
afirmaciones en los textos kelsenianos. 
20. En el mismo prólogo de la primera edición de su libro Hauplprobleme 
aparece enunciado con total claridad el principio de la separación entre el Sein y 
el Sollen: "Mis investigaciones parten del presupuesto de separar dos opuestos 
fundamentales: el ser y el deber ser, el contenido y la forma ( ... )" (11 ed., cit., 
p. V). Y, en el otro extremo de su producción, su Allgemeine Theorie der 
Normen, defiende el mismo principio con idéntica convicción (cfr. cit, cap. 
XVI-XXI), en nada disminuida por las precisiones que introduce en tomo al que 
denomina "sustrato modalmente indiferente", común a ambas esferas. 
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Sollen. Para el autor, la falla de fondo del iusnaturalismo consis-
tiría precisamente en su vana tentativa de franquear esa separación, 
fundamentando el Sollen jurídico en el Sein de la naturaleza. Más 
aún, el derecho natural sería un concepto intrínsecamente contra-
dictorio, en cuanto pretende situarse contemporáneamente en am-
bas esferas. Kelsen es, en efecto, uno de los más tenaces contra-
dictores de la llamada "falacia naturalista"21. 
En cuanto al método trascendental kantiano -adoptado por 
Kelsen sobre todo en la versión de Hermann Cohen, representante 
del neokantismo de la Escuela de Marburgo-, nos parece que ha 
desempeñado, en el sistema de la "Teoría Pura", un papel de 
fundamentación epistemológica de la separación ser-deber ser. En 
efecto; este último dualismo se explica mucho mejor en clave 
racionalista-trascendental, y tiende, en cambio, a ser rechazado 
apenas se adopta una perspectiva realista, que afirma la unidad de 
lo real. Las conocidas contraposiciones kelsenianas entre la ley de 
la causalidad y la de la imputación, el método científico-natural y el 
método jurídico, la naturaleza y la sociedad, -que, en último 
término, no son más que variaciones del dualismo de fondo entre 
ser y deber ser- hallan una mucho más fácil explicación en la 
medida en que se interpretan trascendentalmente, es decir, como 
contraposiciones entre esquemas conceptuales que producen sus 
respectivos objetos. El derecho en cuanto tal, o sea, como norma 
válida del deber ser, existe, según Kelsen, en la medida en que es 
concebido por el jurista (incluida la presuposición de la 
Grundnorm)22. En el material fenoménico-empírico del mundo 
21. Sobre este tema, cfe. el estudio monográfico de G. CARCATERRA,Il 
problema dellafallacia naturalislica. La derivazione del dover essere dall'essere, 
Milano 1969; y las interesantes reflexiones de C. 1. M<\SSINI, Refutaciones 
actuales de la "falacia naturalista" (sobre los fundamentos gnoseol6gicos del 
derecho natura!), en Sapientia, 39 (1984), pp. 106-118. 
22. En 1960, en TP (2~ cd. al.), n. 16, p. 85, Kelsen escribe: "Es también 
verdad que, en el sentido de la teoría del conocimiento kantiana, la ciencia 
jurídica, como conocimiento del derecho y al igual que todo conocimiento, 
posee un carácter constitutivo y, en consecuencia 'produce' su objeto al 
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jurídico no habría ninguna dimensión real de deber ser: esta 
dimensión sería proyectada por el hombre que concibe el mundo 
jurídico como una peculiar esfera de sentido. Así, aunque el mé-
todo trascendental no tenga un carácter completamente indispen-
sable en la construcción kelseniana y se presente como un punto de 
partida menos operativo que el de la separación Sein-Sollen, cons-
tituye un útil recurso filosófico en su fundamentación, especial-
mente en cuanto permite comprender mejor dicha separación. 
Tras las modificaciones finales que el autor introdujo en su 
sistema -sobre todo después de la negación de la aplicabilidad, 
incluso indirecta, de los principios lógicos a las normas jurídicas, 
con la consiguiente atenuación de la función unificadora de la 
ciencia jurídica2L, es evidente que este planteamiento idealista 
trascendental de la ciencia jurídica parece haber quedado seriamente 
afectado. Sin embargo, Kelsen no alcanzó a sacar todas las 
consecuencias que, en múltiples sectores de su pensamiento, se 
derivan de estos cambios postreros en su doctrina, de modo que 
ésta, al final de su trayectoria, en palabras de M. Losano, "non si 
presenta come un tutto simmetrico, ma piuttosto come un'eteroge-
nea cava di materiale giuridico"24. 
Por otra parte, es significativo el hecho de que la no aplica-
bilidad de los principios lógicos a las normas provenga en Kelsen 
justamente de una más rigurosa separación entre el ámbito de la 
concebirlo como una totalidad significativa. Así como el caos de las 
percepciones sensoriales sólo se convierte en un cosmos, es decir, en naturaleza 
como un sistema unitario, mediante el conocimiento ordenador de la ciencia, 
también la multiplicidad de normas jurídicas generales e individuales producidas 
por los órganos jurídicos, sólo se convierte en un sistema unitario y 
consistente, en un orden jurídico, mediante el conocimiento de la ciencia 
jurídica". 
23. Estas modificaciones, como es bien sabido, son sin duda la principal 
novedad del período de producción kelseniana que culmina en su obra póstuma 
Allgemeine Theorie der Normen, cito 
24. M. G. LOSANO, La teoría pura del diritto dal logicismo 
all'irrazionalismo, cit., pp. LX-LXI. 
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verdad y del conocimiento (propio del Sein) y el ámbito de la 
validez y de la voluntad (propio del Sollen). Carecería de sentido 
hablar de contradicciones o de inferencias entre normas, en cuanto 
tales operaciones lógicas no serían aplicables a los actos del querer 
que producen las normas, dotados de validez con independencia de 
su inserción en un sistema de proposiciones lógicamente acordes 
entre sí. Con esto tiende a configurarse una cierta fractura interna 
del sistema, precisamente mediante una desarmonía entre el 
principio de separación ser-deber ser y la concepción neokantiana 
de la ciencia jurídica. No obstante, pensamos que tal fractura no 
desmiente la primordial conjunción de estas bases del edificio 
kelseniano -en el sentido que hemos tratado de explicar-, si bien 
obviamente pone de manifiesto hondos problemas de ensamblaje, 
que reflejan las debilidades de la construcción. 
El tercer presupuesto filosófico de Kelsen es el positivismo, es 
decir, la consciente negación de la metafísica, con sus ineludibles 
corolarios relativistas y agnósticos. Las leyes del ser y del deber 
ser se aplicarían, por tanto, sólo al campo empírico; y el método 
trascendental pretende explicar el proceder de las ciencias posi-
tivas, que agotarían el ámbito del saber racional del hombre. La 
inseparabilidad entre este presupuesto y los anteriores se echa 
fácilmente de ver si se tiene en cuenta que la superación del prin-
cipio de separación entre Sein y Sollen comporta una visión no 
positivista -realista y metafísica- del ser, que descubre una funda-
mentación real de las normas en el mismo ser, ya no entendido 
como el mero ser de las ciencias empíricas, y que reivindica la 
existencia de un saber racional filosófico sobre el Sollen fundado 
en lo real. 
El positivismo jurídico de Kelsen es el más clásico y depurado 
modelo de positivismo formalista, que identifica el dato positivo de 
la ciencia del derecho ,con la norma, y no con la conducta humana 
relacionada con la norma. S in embargo, sólo admite las normas 
positivas, es decir, aquéllas que corresponden a actos reales de la 
voluntad humana (salvo la Grundnorm, que precisamente por no 
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corresponder a un acto real de voluntad, constituiría, de acuerdo 
con el último Kelsen, una ficción). Así, la norma positiva, en 
cuanto tal, o sea, en la perspectiva de su validez jurídica, debe 
conectarse con algo metapositivo que justifique su obligatoriedad, 
a saber, los mismos conceptos de Sallen y de validez, y la 
fundamentación mediante la Grundnorm. Por otro lado, la norma, 
en cuanto positiva, ha de estar dotada de eficacia, respaldada por el 
poder social fáctico (no sólo inicialmente, sino también en su 
aplicación), de forma que la eficacia sería una condición indis-
pensable de la validez. Se percibe aquí nuevamente una cierta 
tensión interna, que resulta particularmente relevante al enjuiciar el 
éxito del proyecto kelseniano. 
Estimamos que estas bases filosóficas se hacen operativas en la 
construcción de la "Teoría Pura" a través de la concepción del 
derecho como norma coactiva y autogenética, correspondiente a la 
estática y la dinámica jurídicas elaboradas por Kelsen. Se podría 
decir que son como los dos frentes primordiales de la "purifi-
cación" de la ciencia jurídica intentada por el autor. 
La estática kelseniana está dominada. por la noción de coac-
tividad, presentada como núcleo estructural de la norma jurídica, 
según el bien conocido esquema "si A se verifica, entonces B es 
debido", donde A es la condición del acto coactivo, representado 
por B. El caso más característico en que se aplica este esquema es 
aquél en el que X es una sanción y A el ilícito que condiciona su 
aplicación. Conviene siempre recordar que este ilícito, para Kel-
sen, sólo es tal en cuanto previsto normativamente como condición 
de la sanción, de modo que un ilícito en sí constituiría un 
sinsentido, puesto que supondría un deber ser o valor inmanente a 
lo real y, por ende, contradiría el mismo principio de separación 
entre ser y deber ser. 
El hecho de haber escogido la coactividad como núcleo concep-
tual de la estática jurídica obedece en Kelsen a una recepción del 
difundido planteamiento positivista que considera esa nota del 
derecho como su principal característica diferenciadora de índole 
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empírica respecto a otro tipo de normas. Kelsen, con su habitual 
capacidad lógica, ha tratado de encajar todo el material fenoménico 
del ordenamiento jurídico en el esquema conceptual de la norma 
coactiva. En este intento el jurista austriaco ha incurrido en 
significativas paradojas25, y no ha podido librarse de ellas porque 
se encontraba prisionero de esta noción de norma jurídica como 
norma esencial y primordialmente coactiva. Tal noción, si bien no 
constituye una deducción ineludible de los presupuestos filosóficos 
del sistema, se acomoda perfectamente a éstos y los hace opera-
tivos en el ámbito jurídico. Sobre todo nos parece importante 
insistir en que Kelsen ha mostrado que la consideración de la 
sanción como un posterius respecto al ilícito no es compatible con 
los principios del positivismo formalista y de la separación ser-
deber ser, puesto que implica admitir el ilícito in se, que nece-
sariamente remite a una juridicidad real, no meramente normativo-
formal. 
Tampoco la nomodinámica, es decir la teoría de la jerarquía de 
las normas y de la autoproducción del derecho, se presenta en 
Kelsen como una doctrina ajena a sus puntos de partida filo-
sóficos. Con la jerarquía normativa, la "Teoría Pura" pretende 
solucionar la cuestión de la unificación y fundamentación de la 
validez del conjunto de las normas jurídicas. Lo hace de acuerdo 
con el principio de separación entre ser y deber ser, ya que cada 
norma se basaría en otra norma -nunca en el ser-, hasta llegar a la 
norma básica. De esta manera, en la pirámide normativa delineada 
por Kelsen no sólo se encuentra una teorización a partir de 
diversos datos empúicos, sino también se hace presente el plantea-
miento de fondo del positivismo puro -su aspiración a presentar 
una autofundamentación jurídica del derecho-, y están, por tanto, 
implícitamente de por medio sus bases filosóficas. 
25. Cfr. ellúcico análisis crítico de esta parte de la "Teoría Pura" llevado a 
cabo por F. D'AGOSTINO, La sanzione ne/l'esperienza giuridica, Turín 1989, 
2' ed., pp. 46-57. 
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Esto, por cierto, no significa en absoluto sostener que la 
construcción técnica de la jerarquía de las nonnas se halle intrín-
secamente ligada a los presupuestos positivistas de la "Teoría 
Pura". Aún más, cabría pensar que, a partir de la inclusión del 
elemento dinámico en la doctrina de Kelsen -no obstante la 
admisión de la desconcertante noción de Grundnorm, en la que se 
sintetizan las paradojas del sistema-, se verifica un progresivo 
acercamiento de Kelsen al derecho en toda su real complejidad, ya 
que se nota en su pensamiento una creciente preocupación por dar 
cuenta, mediante construcciones teóricas, del mayor número 
posible de fenómenos jurídicos26. 
3. La relación entre ciencia y filosofía del derecho a la luz de la 
experiencia kelseniana 
La experiencia intelectual de la "Teoría Pura" ha arrojado mucha 
luz en el campo de las relaciones entre ciencia jurídica y filosofía. 
Ante todo, y como enseñanza directa, ha mostrado que los 
principios filosóficos y las construcciones científico-técnicas están 
mucho más relacionadas de"cuanto a veces se tiende a considerar. 
26. Manifestaciones de esta preocupación del autor, que caracterizó su 
quehacer sobre todo a partir de su contacto con el mundo jurídico anglosajón, 
son la distinción entre la norma y la proposición jurídica, las precisiones en 
tomo a las relaciones entre validez y eficacia que tienden a poner cada vez más 
de relieve el influjo condicionante de ésta última, la conceptualización de las 
llamadas normas "dependientes", etc. 
La segunda edición alemana de Reine Rechtslehre contiene, en el prólogo, 
una significativa declaración del autor en este sentido: "Dado el curso del 
desarrollo cada vez más multifacético del contenido de los órdenes jurídicos 
positivos, una teoría geneC'd1 del derecho corre siempre el peligro de no abarcar, 
con sus específicos conceptos fundamentales, todos los fenómenos jurídicos. 
Algunos de estos conceptos pueden revelarse como muy estrechos, mientras 
otros aparecen como muy amplios. He sido plenamente consciente, en la 
presente tentativa, de este peligro y, por consiguiente, estaré francamente 
agradecido a toda crítica en ese respecto" TP (21 ed. al.), p. 11. 
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Paradójicamente, ha sido la doctrina "pura" la que más ha contri-
buido a hacer ver que no tiene sentido el ideal de una ciencia neu-
tra, que pretenda desconectarse de cualquier base metajurídica. Y 
es que, justamente para purificarse al máximo, la ciencia jurídica en 
versión kelseniana ha tenido que recurrir a determinados presu-
puestos filosóficos de los que no ha podido prescindir. Por lo 
demás, muy en los comienzos de su carrera, Kelsen advertía ya 
este trasfondo último de toda su propuesta científica y, en virtud de 
su propio relativismo, no podía menos que relativizarl027. 
Al margen de esta relativización -que, en definitiva, contradice 
la misma sed de verdad que anima toda búsqueda racional del 
hombre, incluida, por cierto, la emprendida por el jurista vienés-, 
queda en pie una valiosa comprobación fáctica de lo que, en 
términos de la lógica tradicional, se denomina la subaltemación de 
los saberes. En particular, se advierte el decisivo influjo de la 
visión filosófica del derecho en la construcción de la ciencia 
jurídica, y se revitaliza la conexión entre ambos niveles de cono-
cimiento de 10 jurídico, quizá demasiado a menudo empeñados en 
vivir en estado de mutua ignorancia y hasta suspicacia. Con esto, 
se reafirma en este sector la fecundidad -más aún, la necesidad- de 
acentuar los vínculos interdisciplinares entre los distintos saberes 
que se interesan por el derecho28. 
27. En el prólogo de la primera edición de Hauptprobleme sostenía: "La 
certeza de que los contrastes entre teorías jurídicas son, en último análisis, 
contrastes ideológicos me lleva a la convicción conciliadora ( ... ) de que los 
contrastes en recíproca oposición son necesarios, de que no sólo el propio 
punto de vista, sino también el contrario -con tal que esté lógicamente 
deducido de las premisas opuestas- tiene la misma pretensión de validez" (cit, 
p. VIII). 
28. Sobre los diversos niveles en que se estructura el conocimiento jurídico 
nos parece singularmente acertada la exposición de J. M. MARTÍNEZ DORAL, 
La estructura del conocimiento jurídico, Pamplona 1963. Sendas exposiciones 
sintéticas, pero muy penetrantes, pueden verse en S. COTT A, Il diritto 
nell'esistenza. Linee di onlofenomenologia giuridica, Milán 1985, pp. 1-16; Y 
J. BALLESTEROS, Sobre el sentido del Derecho, Madrid 1986, pp. 147-153. 
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El legado de la "Teoría Pura" en este punto no se agota en la 
constatación de la interdependencia recíproca entre ciencia y 
filosofía jurídica. No basta darse cuenta de ese íntimo nexo 
operativo, en virtud del cual los presupuestos filosóficos actúan y 
animan constantemente todo sistema de conceptos científico-
jurídicos. Es preciso preguntarse por el valor de esos principios, y 
por los criterios que han de inspirar su elección. Para superar el 
relativismo voluntarista, que pretende dejar esta opción en manos 
de cada sujeto, puede ser conveniente recorrer una vía que muestre 
la diversidad de los resultados que se obtienen en la misma ciencia 
jurídica según se parta de unos u otros presupuestos. A través de 
este criterio de utilidad29 -que no se contrapone al criterio último de 
la verdad, puesto que en este caso se trata de una utilidad que se 
pone al servicio del conocimiento de lo real y, por tanto, al servicio 
de la verdad- puede evidenciarse que no es indiferente la elección 
de las bases filosóficas con las que se opera, pues ellas condi-
cionan la misma eficacia científica de las construcciones y, en 
definitiva, la misma adecuación de la ciencia del derecho a su 
objeto propio. 
Entre las múltiples perspectivas desde las que podría ponerse de 
relieve la radical insuficiencia de la "Teoría Pura" -precisamente en 
cuanto teoría científica sobre el derecho-, destacaremos sólo una, 
tal vez la más decisiva y profunda, en cuanto toca el mismo núcleo 
de los afanes científicos de su autor. Nos referimos a su objetivo 
de elaborar una ciencia verdaderamente jurídica, que, de acuerdo 
con el ideal kelseniano de la pureza metodológica, se alejase tanto 
del sociologismo como del iusnaturalismo. 
29. Al respecto, cfr. las finas observaciones de F. VIOLA, La struttura del 
diritto tra scienza e filosofia, en AA.VV., L'indirizzo fenomenologico e 
strutturale nella filosofia del diritto italiana piu recente, a cura di F. 
D'AGOSTINO, Milán 1988, pp. 133-156. También resultan sugestivas las 
consideraciones de A. OLLERO, Una filosofía jurídica posible, en Anales de la 
Cátedra Francisco Suárez, 15 (1975), pp. 247-278, ahora en Interpretación del 
derecho y positivismo legalista, Madrid 1982, pp. 237-266. 
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A pesar de la extraordinaria unidad interna de la "Teoría Pura" y 
de sus continuos esfuerzos de lógica y coherencia, el balance final 
de su obra registra una honda incertidumbre justamente acerca de 
10 más nuclear de la construcción: la comprensión del derecho 
como realidad irreductible al ámbito de lo meramente fáctico y 
como tipo específico de deber ser que quiere distinguirse netamente 
de todo deber ser que pretenda basarse en el ser. Es casi un lugar 
común de la crítica a Kelsen el poner de relieve sus continuas osci-
laciones entre los planteamientos de corte trascendental-idealista 
-que parecerían ser los más adecuados para la defensa de una 
juridicidad que no se deja reducir a puro acontecimiento de hecho, 
y que, por el contrario, exige entrar en un ámbito ideal de deber 
ser, de validez y fundamentación de las norrnas- y los enfoques de 
carácter más bien empirista -que acaban aviniéndose mejor con la 
ecuación entre derecho y derecho positivo, llevada a su más lúcido 
extremo gracias a Kelsen-. 
Muestras significativas de esta fisura interna, que amenaza 
constantemente desde dentro la solidez del edificio kelseniano, 
son, entre otras: la concepción de la norma fundamental, que 
precisamente para poder cumplir su función de último sostén del 
orden jurídico, ha de verse como norma no positiva, de índole 
hipotética o, como dirá el último Kelsen, ficticia; la oscuridad del 
concepto kelseniano de validez de la norma, que, no obstante las 
afirmaciones de completa distinción respecto a la eficacia, termina 
plegándose dócilmente a la real situación de poder existente en cada 
caso, sin que sea posible distinguir entre un orden estatal de 
derecho y un "orden" de fuerza impuesto de manera prevalente por 
una banda de forajidos en un determinado territorio; y la imposi-
bilidad, admitida por el autor al fin de su carrera, de armonizar 
lógicamente los contenidos normativos, de manera que conformen 
un único sistema racionalmente articulado -honda aspiración de la 
"Teoría Pura"- y la consecuente prevalencia del puro querer, 
apoyado en el poder, a la hora de determinar el derecho aplicable. 
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Con la inevitable simplificación de las afinnaciones demasiado 
sintéticas y rotundas, podría decirse que Kelsen ha demostrado, 
por la eficaz vía de hecho del intento infructuoso, que no es posible 
captar la juridicidad -como dimensión de lo real no meramente 
empírica- a base de construcciones idealistas trascendentales. Estas 
acaban siempre revelándose puramente fonnales y vacías de conte-
nido, sin ofrecer criterios auténticos para discernir entre lo que 
sucede de hecho en el mundo jurídico y lo que debe suceder. Tras 
el Sallen kelseniano se ve con progresiva claridad la mera "idea-
lización" de las situaciones puramente fácticas, lo que contraría en 
su raíz el sentido mismo del quehacer jurídico. En suma, Kelsen ha 
desautorizado el positivismo jurídico con fundamentos lógico-
idealistas. De hecho, sin renunciar a esa suerte de superestructura 
trascendental de su pensamiento, su labor se ha ido poco a poco 
acercando a la simple explicación fenoménica de lo que acontece en 
el mundo jurídico. Con esto, sin embargo, no sólo se alejaba de su 
proyecto inicial, fuertemente caracterizado por el rechazo del 
sociologismo, sino que contribuía también a descubrir la radical 
insuficiencia de esa perspectiva meramente fáctica, que no puede 
menos que conducir al irracionalismo, el cual deja sin sentido el 
mismo concepto de ordenamiento de derecho. 
Se confinna así la magistral conclusión de Villey que indicá-
bamos al comienz03°: el mérito principal del positivismo kelseniano 
reside en haber extremado la lógica interna del positivismo hasta 
hacerlo aparecer en toda su intrínseca debilidad y en todas sus 
inevitables tensiones internas. 
Al mismo tiempo, se delínea otra enseñanza de Kelsen respecto 
a nuestro problema: precisamente para llegar a elaborar una teoría 
científica sobre el derecho que sea 10 más fiel posible a su objeto, 
hace falta recurrir a bases diversas de aquéllas empleadas por la 
"Teoría Pura". No es ésta la sede oportuna para adentrarse en estas 
bases. Baste afinnar, por contraste con las utilizadas por Kelsen, 
30. Cfr. supra, nota 2. 
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que la ciencia del derecho, para ser fiel a su objeto, tiene absoluta 
necesidad de un enfoque realista --en el sentido del realismo c1á-
sico- que comporta el reconocimiento del primado de la metafísica 
del ser y una visión ontológica del hombre, y que, en el campo 
jurídico, implica, entre otros aspectos, la captación del derecho 
natural como ineludible componente real de todo orden jurídico y la 
concepción de la ciencia jurídica como disciplina especulativo-
práctica al servicio de lajusticia31• 
31. Una eficaz visión de la ciencia jurídica, que supera los problemas de la 
ciencia positivista, y sabe hacer operativos en el ámbito científico-jurídico los 
fundamentos filosóficos que hemos sumariamente enumerado, se encuentra 
expuesta en J. HERVADA,Introducci6n crítica al derecho natural, 5~ ed., 
Pamplona 1988. 
